Offener Brief Krefeld, 09.11.2019

An die Mitglieder des Ausschusses fir Stadtplanung und -entwicklung der Stadt Krefeld

Betriffi: Vorlagen-Nr. 7646/19
Vorentwurf Bebauungsplan Nr. 832 - Dohmenstrafle stdlich Kitterweg - sowie Neudarstellung des
Flachennutzungsplanes im Bereich Dohmenstrae/ Kitterheide/ Kitterweg

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der kommenden Sitzung am 19.11.2019 soll u. a. (ber die Weiterfohrung des Bebau-
ungsplanes (Fischeln, Dohmenstrale/ Ecke Kitterweg) entschieden werden.

Wir — als Anwohner in der Umgebung der entsprechenden Flache — fordem Sie auf,
a) die Weiterfiihrung des Bebauungsplanes 832 abzulehnen und

b) dafiir Sorge zu tragen, dass die Festsetzungen des urspriinglichen Bebauungsplanes
Nr. 689 umgesetzt werden (Anlage einer Streuobstwiese).

Unsere Forderung méchten wir wie folgt begrinden.

Der urspriingliche Bebauungsplan Nr. 689 aus dem Jahr 2006 sieht fir die betrefifende Flache des
neuen Bebauungsplans 832 (,private Grunflache®) als planungsrechtliche Festsetzung die Anlage
einer Obstwiese vor (vgl. 6.5 des B-Planes 689). Diese Wiese wurde bislang nicht angelegt. Uns
stellt sich die Frage, warum diese Auflage nicht durch die Stadtverwaltung gepriift wurde und warum
die bisherige Nichtbeachtung der Festsetzung ohne Konsequenzen geblieben ist. Wir als Anwohner
sind uns sicher, dass wir, ware die Wiese auflagenkonform angelegt worden, heute nicht Ober einen
B-Plan 832 diskutieren missten, sondern ein kleines ,Biotop® als Heimat fur Bienen, Fledermause,
Igel und andere Tierarten in unmittelbarer Nachbarschaft liegen hatten.

Diese bislang nicht erfullte Auflage wird in dem vorgelegten Vorentwurf des Bebauungsplanes 832 an
keiner Stelle erwahnt.

Wir erwarten in nahezu unmittelbarer Nahe die Entwicklung eines Neubaugebietes mit 517 Wohnein-
heiten (Fischeln Stdwest, B-Plan 652). In diesem Zusammenhang erscheint es nicht nachvollziehbar,
warum die vergleichsweise kleine Wiese zusatzlich mit noch 9 Wohneinheiten ,versiegelt” werden
muss. Es ist nicht erkennbar, wie die Stadt Krefeld im Vertiefungsgebiet Fischeln ein ,attraktiver, gri-
ner Wohnstandort” bleiben will, wenn samtliche Kleinstflachen bedingungslos zur Bebauung freigege-
ben werden. Dariber hinaus glauben wir, dass sich die in diesem Gebiet heute schon knappe Park-
raumsituation noch einmal erheblich zuspitzen wird. Zudem fragen wir uns, ob sich die Voraussetzun-
gen (Abstand zum Reiterhof) geandert haben, die bisher eine Bebauung ausgeschlossen haben.

Diese Situation ist fiir uns einfach inakzeptabel. An dieser Stelle wiirden wir uns mehr politi-
sche Verl@sslichkeit wiinschen.

Insofern bitten wir Sie, umgehend fir die Umsetzung der urspriinglichen planungsrechtlichen Festset-
zung des B-Planes 689 Sorge zu tragen und den Bebauungsplan 832 abzulehnen.

it freundlichen Grifien

Die Unterzeichnenden A2



Bedenken und Anregungen zu den Themen Partizipation/
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Meine Anregungen betreffen die Partizipation/ Biirgerbeteiligung sowie die Umsetzung des
Klimanotfalls, den der Rat der Stadt Krefeld am 04.07.2019 beschlossen hat. Untermauern

mochte ich meine Bedenken und Anregungen mit den Erfahrungen, die ich im Rahmen der
Jiingsten Einleitung des B-Plan-Verfahrens 832 machen musste.

Als Biirgerin der Stadt Krefeld méchte ich hierzu folgende Bedenken dufBer:

1. Die Beschliisse, die im Zusammenhang mit dem Klimanotfall durch den Rat der Stadt
Krefeld getroffen wurden, werden bei Entscheidungen nicht beriicksichtigt.

2. Biirger werden mit ihren Fragen nicht angehért. Entscheidungen werden nicht transparent
getroffen.

Kurz zum Sachverhalt: Im Oktober 2019 haben die Biirger Fischelns aus der Presse erfahren,
dass die Stadt plant, das Verfahren zur Bebauung der Griinfliche Dohmenstrafle/ Kiitterheide/
Kiitterweg einzuleiten. Die Bezirksvertretung Fischeln hatte im Vorfeld die Empfehlung
gegen eine Bebauung gegeben. Anfang November erhielten die Vertreterinnen und Vertreter
des Ausschusses fiir Stadtplanung und Stadtentwicklung einen offenen Brief, der von 100
unmittelbaren Anwohnern unterzeichnet worden war. Die Biirger forderten darin auf, die
Weiterfiihrung des Bebauungsplanes 832 abzulehnen und dafiir Sorge zu tragen, dass die
Festsetzungen des urspriinglichen Bebauungsplanes Nr. 689 umgesetzt werden (Anlage einer
Streuobstwiese).

Im November hat der Ausschuss fiir Stadtplanung und Stadtentwicklung den Beschluss zur
Einleitung des Verfahrens getroffen. In der Sitzung wurden die Bedenken der Biirger nicht
erdrtert. Die Entscheidungsgrundlagen wurden nicht transparent dargelegt. Es war nicht
erkennbar, dass die Argumente zum Klimaschutz beriicksichtigt worden waren. Von der
Méglichkeit, die Sitzung fiir konkrete Biirgerfragen zu unterbrechen, wurde nicht Gebrauch
gemacht. Noch im November hat der Rat der Stadt dann die Einleitung des Verfahrens
offiziell beschlossen. Angekiindigt wurde auch eine frithzeitige Biirgerbeteiligung. Kurz vor
Weihnachten wurde der einleitende Beschluss veréffentlicht. Trotz der Unterschriften wurden
dariiber weder die direkten Anlieger informiert noch wurden die Biirger zu einer Anhérung
eingeladen. Vielmehr wurde die Frist iiber die Weihnachtstage gesetzt und endet nun am
24.01.2020. Das Protokoll zur Sitzung wird erst am 30.01.2020 verdffentlicht.

Es bleiben viele Fragen offen — zum Verfahren und zu den Grundlagen der Entscheidung des
Rates. Unter anderem: Auf welcher Grundlage wurde die Griinfliche kurzfristig von Platz 0



auf 40 im Baulandkataster platziert? Wieso wurde der geltende Bebauungsplan 689 iiber viele
Jahre hinweg nicht umgesetzt? Wieso spielt die Umsetzung des Bebauungsplans 689, die die
Klimaschutzziele und die angedachten Mafinahmen (z.B. pocket park) unterstiitzt, heute
keine Rolle? Wo sind die konkreten Fakten dafiir, dass sich die Voraussetzungen ( Abstand
zum Reiterhof) gedndert haben, die bisher eine Bebauung ausgeschlossen haben? Warum
wurden die Argumente zum Natur- und Klimaschutz nicht eréirtert? Inwieweit wurden
Alternativen ausgelotet? Warum wurden Argumente nicht im offenen Dialog ausgetauscht?
Warum wurden die Empfehlungen der Bezirksvertretung nicht beriicksichtigt? Und wie wird
im weiteren Verlauf sichergestellt, dass die Biirger tatsichlich an diesem Verfahren
partizipieren kénnen?

Meine Anregungen betreffen in diesem Sinne zwei Fragestellungen: Wie sollten politische
Mandatstriger mit Biirgeranliegen umgehen und mit einem vertretbaren Aufwand fiir
Transparenz und Glaubwiirdigkeit ihrer Entscheidungen sorgen? Wie kénnen Entscheidungen
in Zukunft verldsslich dahingehend gepriift werden, welche Auswirkungen sie auf
Klimaschutz und Klimafolgenanpassung haben?

[ch schlage im konkreten Fall vor:

eine Anhdrung der Biirger inkl. vor-Ort-Besichtigung durch Entscheidungstriger

die frithzeitige Kldrung der Entscheidungsgrundlage (u.a. Néihe zum Reiterhof)

die Offenlegung aller Argumente

den dezidierten Abgleich mit dem Klimaschutzkonzept, das Ende Mérz vom Rat der Stadt
Krefeld beschlossen werden soll

® die Beriicksichtigung méglicher Folgekosten fiir die Stadt

wDie Kommune wird die Auswirkungen auf das Klima sowie die dkologische,
gesellschaftliche und konomische Nachhaltigkeit bei jeglichen davon betroffenen
Entscheidungen beriicksichtigen und wenn immer méglich jene Entscheidungen prioritir
behandeln, welche den Klimawandel oder dessen Folgen abschwiichen.” (Ratsbeschluss,
04.07.2019)

In diesem Sinne freue ich mich auf den Perspektivwechsel, der unserer Stadt so gut tut.

Mit den besten Griillen



Krefeld, 20. Januar 2020

Einschreiben

Oberbiirgermeister der Stadt Krefeld
Fachbereich Stadt- und Verkehrsplanung
Parkstrasse 10

47829 Krefeld

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 832 — Dohmenstrasse [ Siidlich Kiitterweg
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

der 0. a. Bebauungsplan wurde im Dezember 2019 verdffentlicht.

Hierzu méchte ich folgendes anmerken.

a) Der Bebauungsplan 689 (der heute Giiltigkeit besitzt) sieht fiir diese Wiese die Anlage einer
Obstwiese vor und verpflichtet den Eigentiimer diese anzulegen. Dieser Verpflichtung wurde bislang
(> 10 Jahre) nicht nachgekommen. Nunmehr soll der Eigentiimer fiir das "Aussitzen" dieser
Verpflichtung auch noch "belohnt" werden und das Grundstiick zu vermeintlichen
Immobilienhéichstpreisen verkaufen diirfen. Wir reden hier immerhin von einem Wertvon rd. 1,3 bis
1,4 Mio. €, also keine Bagatelle. Das ist inakzeptabel und ordnungspolitisch bedenklich. Hier wiinsche
ich mir mehr Verlasslichkeit von Seiten der Verwaltung und der Politik.

b) Die Stadtverwaltung hat fiir die Erfilllung der Verpflichtung von dem Eigentiimer eine Biirgschaft
hereingenommen und diese bislang - fiir den Eigentiimer konsequenzlos - zuriickgehalten. Angeblich
ein tibliches Vorgehen. Dies erscheint besonders bemerkenswert, da der Bebauungsplan die Anlage
der Obstwiese in der auf die Fertigstellung der BaumaRnahme folgenden Pflanzzeit vorsieht. Fiihit
sich hier niemand verantwortlich?

c) Es werden derzeit iiber 1.400 neue Wohneinheiten in ganz Krefeld geplant (je nach Zeitungsartikel
sogar bis zu 5.000), alleine 500 davon ganz in der Nihe der betreffenden Obstwiese ({"Fischeln-
Sudwest”). Da muss es meiner Meinung nach nicht sein, dass zusétzlich jede verfigbare zusdtzliche
Grinflache ,zugepflastert” wird. Und schon mal gar nicht die Flachen, die eine andere Bestimmung
haben (ndmlich Anpflanzung von Baumen). Die geplanten 9 Einheiten (es sind keine 50 Einheiten, wie
teilweise auch geschrieben wird) werden das Problem knappen Wohnraumes wohl kaum |8sen und
bei den aktuellen dortigen Quadratmeterpreisen wird man auch kaum von “bezahlbarem"
Wohnraum sprechen kiinnen.



d) Solite es ggf. kompensierende Absprachen/Geschifte geben (bspw. die Zurverfiigungstellung von
anderen Grundstiicken zum Bau einer Umgehungsstrasse), dies wurde mir in den vergangenen
Wochen immer mal wieder ,zugeschwiegen”, muss dies im Sinne einer transparenten Politik
offengelegt werden. Irgendwelche Absprachen in ,Hinterzimmern® sind heutzutage nicht mehr
statthaft. Kénnen Sie mir bitte bestatigen, dass mit dem betreffenden Eigentiimer der , Obstwiese”
(oder einer ihm zuzurechnende Gesellschaft/Person) keine derartigen Absprachen bestehen?
Andernfalls bitte ich um eine entsprechende Offenlegung. Ich glaube, das kann ich als Krefelder

Biirger erwarten/verlangen.

e) Bislang stand die betreffende Wiese mW nicht im Baulandkataster der Stadt Krefeld. Auch sieht
der aktuelle Flichennutzungsplan an dieser Stelle bislang keine Bebauung vor. Mit einem Schiag ist
die Bebauung aber auf Platz 40 der Prioritdtenliste eingeordnet (mE fiir einen ,Neueinsteiger” relativ
hoch). GenieRt die Schaffung von lediglich 9 Wohneinheiten wirklich einen so hohen Stellenwert?

f} Weiterhin passt die Bebauung von Kleinstflichen mE nicht in das beabsichtigte Klima-
/Umweltkonzept der Stadt, welches ausreichend Frischluftzonen und sog. Pocket Parks vorsieht, Um
einen solchen Pocket Park wiirde es sich bei der Obstwiese mE handeln. Dieser kénnte ohne

zusdtzlichen stadtischen Aufwand realisiert werden.

Insgesamt ist mir nicht ersichtlich, warum ausgerechnet diese vergleichsweise kleine Fliche bebaut
werden soll. Ich fordere Sie auf, die eingeleiteten MaRnahmen umgehend zu beenden und fiir die
Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 689 zu sorgen.

Bei meinen Anmerkungen handelt es sich nicht um eine Einzelmeinung. Um dies zu verdeutlichen
habe ich eine im vergangenen Jahr durchgefilhrte Unterschriftenaktion beigefiigt. Diese wurde im
Vorfeld der Planungsausschusssitzung vom 19.11.2019 erstellt, den Mitgliedern des
Planungsausschusses zur Verfiigung gestelit und von diesen — mit wenigen Ausnahmen — leider

ignoriert.
Uber eine Riickmeldung wiirde ich mich freuen.

Eine Kopie dieses Schreibens habe ich an den Oberbiirgermeister Frank Mevyer und die im Rat der
Stadt vertretenen Parteien geschickt.

Mit freundlichen GriiRen



Krefeld, 19. Marz 2020

Einschreiben

Oberbiirgermeister der Stadt Krefeld
Fachbereich Stadt- und Verkehrsplanung
Herrn Marcus Beyer

Parkstrasse 10

47829 Krefeld

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 832 — Dohmenstrasse [ Sudlich Kitterweg
Stellungnahme
Ihr Schreiben vom 28. Januar 2020

Sehr geehrter Herr Beyer,

vielen Dank fiir Ihre Antwort. Ich méchte hierzu noch einige weitere Anmerkungen machen und bitte
Sie, diese auch noch im Rahmen des Bebauungsplan-Verfahrens zu beriicksichtigen
(Stellungnahmefrist mW bis 20.03.2020).

M. E. handelt es sich bei der anzulegenden Obstwiese um eine erforderliche Ausgleichsfldche fiir die
Eingriffe in Boden, Natur und Landschaft (s. Punkt 7.3 des Bebauungsplanes 689). Ihrer
Argumentation folgend miisste doch dann in diesem Fall die Obstwiese angelegt werden und es
sollte méglich gewesen sein, die Blrgschaft durchzusetzen und eine Anlage der Obstweise zu fordern
(Punkte a und b Ihres Schreibens).

Weiterhin haben Sie meine Frage in Punkt d) meines Schreibens bzgl. méglicher bestehender
kompensierender Absprachen/Geschéfte nicht beantwortet. Hier bitte ich um eine entsprechende
Bestdtigung.

Dariiber hinaus stellt sich mir im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplanes eine
weitere Frage. Welchen finanziellen Vorteil hat die Stadt Krefeld aus der Aufstellung des
Bebauungsplanes 832 und dem damit verbundenen Wegfall des Bebauungsplanes 6897

Ich frage vor dem Hintergrund, dass ich als Krefelder Biirger von der Verwaltung und auch der Politik
ein entsprechendes unternehmerisches Handeln erwarten kann (und in Zeiten , klammer” Kassen
sogar erwarten muss). Und zwar gehe ich davon aus, dass das Entlassen aus der Verpflichtung zur
Anpflanzung der Obstwiese und damit auch aus der Biirgschaft einen gewissen Wert hat. Von einer
unternehmerisch und zum Wohl der Biirger denkenden und handelnden Verwaltung und Politik
wiirde ich erwarten, dass mit dem Eigentiimer der Wiese liber den Riickkauf der Biirgschaft



verhandelt wird. Ich kénnte mir vorstellen, dass sich ,der Wert” aus dem méglichen Verkaufserlts
(1,3 bis 1,4 Mio. €) ergeben muss, man miisste mindestens ,Halfte/Halfte machen”, zum Wohl der
Krefelder Finanzen. Geht der Eigentiimer da nicht drauf ein, gibt es eben keinen neuen
Bebauungsplan — ganz einfach.

Vielen Dank fiir hre Mihen. Gerne kiinnen Sie mich auch telefonisch erreichen

Mit freundlichen Griifen



