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Vorgehensweise und Plausibilitt des I1uftgualittsmodells

Für die Aufstellung des Bebaüungsplans Nr 836 wurde die geforderte Luftschadstoff
untersuchung lLSUl für den Betrieb des geplanten Surfparks Elfrather See vorgelegt
Die Forderung nach einer Luftschadstoffuntersuchung und einer Prognose für die im
Zusammenhang mit der Planung des Surfparks erwarteten Verkehrszunahme ist be
rechtigt Da Krefeld Luftreinhalteplangebiet ist tLuftreinhalteplah Krefeld1 LRP KRL
sind Planvorhaben dieser Art einer ImmisSionsprognose Zu unterziehen Dabei ist zu
beurteilem ob erhebliche zustzliche Luftschadstofflmmissionen zu erwarten sind
und die lmmissionsgrenzwerte der 391 BImSchV eingehalten werden

Die Luftschadstoffuntersuchung lLSUi stützt sich aufdie DTVeWerte aus den Verkehrs
untersuchungen zum geplanten Surfpark1 das Handbuch für Emissionsfaktoren aus
dem Straßenverkehr lHBEFAi 1 den Daten der Hintergrundmessstationen des LANUV1
das Emissionskataster den meteorologischen Messreihen der DWD Messstation am
Flughafen Düsseldorf und die Ergebnisse des Grobscreenings für das Stadtgebiet Kre
feld die als Eingangsgrßen des BerechnungSmodells für das Simulationsprogramm
GRAMM aufbereitet werden Die Ausbreitungsrechnung wird mit dem Programm GRAL
durchgeführt Die Kombination beider Programme und die Berechnung der Luftschad
stoffkonzentrationen findet in einem Gitter Box Modell mit verschieden hoher Auf
lsung statt1r
Die Ergebnisse der bodennah berechneten Luftschadstoff Immissionen werden nach
der 39 BImSchV an insgesamt 9 Immissionsorten innerhalb und außerhalb des Plane
gebietes beurteilt



Berechnet werden der Nullfall und der Planfall mit zwei ErschließungsVarianten bis
zum Jahr 2024 Der 6 streifige Ausbau der BAB A 57 wurde dabei berücksichtigt

Die Vorgehensweise der Simulation der Luftschadstoffimissionen und elmmissionent
mit einem kombinierten Modell aus meteorologischer Simulation tder rtlichen mittle
ren Luftstrmungsbedingungen tbodehnahe und Hhen Windverhltnissei und der
Ausbreitungsberechnung für Stickstoffdioxid tNOJ und Partikel tPM10 PM2 51 Feine
staubi aus linienhaften Verkehrsquellen und punktfrmigen Quellen tHausbrand Ins
dustriei mit den Simulationsprogrammen GRAMMIGRAL ist nachvollziehbar
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Die Anstze zur Ableitung der Zahl der zulssigen PM10berschreitungstagelKalem
derjahr und der zulssigen Zahl der berschreitungen des maximalen N01 Stundem
wertes sind anerkannt und nachvollziehban

Beurteilung der Ergebnisse

Der Gutachter kommt zum Ergebnis dass die für die Immissionsorte berechneten N0r
lmmissionswerte irn jahresmlttel zwischen 2814 uglm3 und 3311 uglm3 im Nullfall und
im Planfall zwischen 2910 uglm3 und 3311 uglm3 liegen Die Zusatzbelastung im

1

Planfall liegt im iahresmittel Zwischen 1 0 und i 019 luglm Der Grenzwert von 40
uglm3 wird im Planfall mit 73 e 83 96 ausgeschpft und deutlich eingehalten

Die Wahrscheinlichkeit dass der N0265tundenmittelwert von 200 11me3 an 18 Stuna
den im jahr tGrenzwerti überschritten wird ist sowohl im Nullfall als auch im Planfall
mit 1 7 2 2 96 ußerst gering

Für Feinstaub tPartikeh PM1oi werden jahresmittelwerte von 175 uglm3 bis 1819
uglm3 im Nullfall und im Planfall zwischen 1717 uglm3 und 1819 uglm3 prognostiziert
Die Feinstaub Zusatzbelastung durch Feinstaub ist im Planfall mit 1 0 bis 4 0 2 uglm3
sehr gering Der Grenzwert von 40 pglm3 wird mit 44 e 47 96 im Planfall mit 96
ausgeschpft und deutlich eingehalten Der prognostizierte PM101ahresmittelwert
bewegt sich im Bereich der Hintergrund Immissionen

Die Zunahme von berschreitungstagen des PM10 Tagesmittelwertes wird mit 1 Tag
im Planfall gegenüber 4 7 Tagen im Nullfall prognostiziert Der Grenzwert von 35
berschreitungstagen wird im Planfall mit 11 23 96 ausgeschpft und deutlich ein
gehahen A

Die weiterhin für PM2 5 berechneten Feinstaub Immissionen liegen zwischen 12 7
uglm3 und 13 2 liglrn3 um Nullfall und zwischen 12 8 uglm3 und 13 2 pglm3 im Plan
fall Die Zunahme von Partikeln der Grße PM2 5 ist im Planfall sehr gering Der Grenze
wert von 25 pglm3 wird rm Planfall mit 51 53 9la ausgeschpft und deutlich eingehab
ten 5

DereGutachter weist daraufhim dass es durch das Vorhaben des Surfparks zu einem
Mehrverkehr im umliegenden Straßennetz insbesondere im Bereich der Asberger
Straßeund Wildstraße iErschließungsvariante 2i kommt Hieraus resultiert im Planfall
2024 eine leichte Zunahme der Emissionen und Immissionen gegenüber demNullfall
2024 entlang der zukünftig zur Erschließung des Surfparks genutzten Straßen im Una
tersuchungsgebiet Der Gutachter kommt zum Schluss dass aufgrund der vergleichs
weise geringen Hintergrundbelastung sowie dem Prognosehorizont 2024 mit entspre

X



chend günstiger Flottenzüsammensetzung die Grenzwerte der 39 BImSchV zu den
lahresmittelwerten und Kurzzeitgrenzwerten im gesamten Untersuchungsgebiet im
Nullfall und um Planfall deutlich eingehalten werden

Den Berechnungsergebnissen zur Luftqualitt rm Planfall des Surfprks und der Fest
stellung des Gutachters wird gefolgt Gegen die Planung des Surfparks bestehen aus
Gründen der Luftquaiitt keine Einwnde

Fragen und Anmerkunggnz

0 Sind die Ausbreitungsrechnung mit den meteorologischen Simulationsprograrrr r

men GRAMMIGRAL lModellsystemi und die Ergebnisse mit bisher zur Ausbrei
tungsberechnung angewandten Programmem zu B AustaL Miskam und 1MMIS vera

a gleichbar2 Hierzu bitte ich um eine gutachterliche Aussage über die wissen
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schaftlich anerkannte Anwendbarkeit und Vergleichbarkeit der Simulationsprm
gramme Werffentlichungem Referenzeni in Hinblick auf die erforderliche Pla3
nungssicherheih
Das Gutachten zeigt die Lage der Straßenquellen und lmmiSsionsaufpunkte Es
fehlt jedoch eine Darstellung der Lage der vorhandenen und geplanten Parkplatz
flchen die als Luftschadstoffquellen in die Simulation und Ausbreitungsrech
nung eingegangen Sind

Die Luftqualittsuntersuchung berücksichtigt nicht nur den zustzlichen Verkehrr
der aus der Realisierung und Nutzungen des Surfparks sondern auch auch den
Verkehrs der aus der geplanten aktuell in Vorbereitung befindlichem erweiterten
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Nutzung des Elfrather Sees als Sport und Freizeitpark resultiert ts 4 der LQU v
04 06 2021i Auch wenn gemß vorliegendem Gutachten in5gesamt keine erheb
liche züstzliche Luftschadstoffbelastung im Plangebiet zu erwarten ist sollte die
sen in den Verkehrsuntersuchungen prognostizierte Verkehrsanteil in der Lufb
schadstoffuntersuchung mit Blick auf die laufenden Planungem soweit mglich
differenziert dargestellt und erlutert werden
Die zugrunde gelegten Verkehrsdaten wurden im Wesentlichen aus den Verkehrs
untersuchungen die im Zusammenhang mit der Entwicklung des Surfparks beauf
tragt wurdem entnommen Außerdem wurden die Verkehrsprognosen für den 6a
strenfgen Ausbau der BAB A57 berücksichtigt Zustzlich wurden nach Abstim
mung zwischen dem Gutachter und FB 39 maximale Verkehrsbelastungen für die
projektrelevanten Straßen im Simulationsmodell angewandt die aus dem HBEFA
abgeleitet wurden In der LSU sollten die Straßen fAnlage 224 ur 2r2r2r St 4449
gekennzeichnet werdem deren DWaWerte nach dem HBEFA als WorstaseWert
ermittelt wurdem


