BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 1334/07 -

In dem Verfahren
uber
die Verfassungsbeschwerde

1. derFraul...,

2. des Herrn L...

- Bevollméachtigter zu 1.: Rechtsanwalt Peter Leuchtenberg,
Alte Rather StralRe 89, 47802 Krefeld -

1. unmittelbar gegen

a) den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 25. April 2007 - 14 A 661/06 -,

b) das Urteil des Verwaltungsgerichts Dusseldorf vom 23. Januar 2006 - 25 K
2643/05 -,

c) den Widerspruchsbescheid der Stadt Krefeld vom 25. Mai 2005 - 21/10 ms -

d) den Grundsteuer-Bescheid der Stadt Krefeld vom 24. Januar 2005 -
Kassenzeichen: 01113181.6/0100 -,

2. mittelbar gegen
das Grundsteuergesetz 1973 (BGBI | S. 965), zuletzt gedndert durch Art. 29
des Gesetzes vom 21. Juni 2005 ( BGBI | S. 1818 ), insbesondere gegen
§§ 27, 25, 1, 2, 33, 34 des Grundsteuergesetzes

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

den Prasidenten Papier
und die Richter Eichberger,
Masing

geman § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August
1993 (BGBI I S. 1473 ) am 18. Februar 2009 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Verfassungsmafigkeit der Grundsteuer.

Die Beschwerdefiihrer, Eltern dreier Kinder, werden flr ihr selbst genutztes Hausgrundstiick zur
Zahlung von Grundsteuer herangezogen. Der von der beklagten Kommune des Ausgangsverfahrens
erlassene Grundsteuerbescheid fir das Jahr 2005 beruht auf dem zuvor ergangenen
Einheitswertbescheid und dem Grundsteuermessbescheid des Finanzamts, die von den
Beschwerdeflihrern nicht mit Erfolg angefochten wurden. Widerspruch und Anfechtungsklage der
Beschwerdeflihrer gegen den Grundsteuerbescheid blieben ohne Erfolg. Den Antrag auf Zulassung der
Berufung lehnte das Oberverwaltungsgericht als unbegriindet ab. Es kénne dahinstehen, ob die
Verfassungswidrigkeit der Grundsteuer Uberhaupt im Verfahren gegen den Grundsteuerbescheid
geltend gemacht werden kénne oder dieser Einwand nicht vielmehr gegen die Grundlagenbescheide
vorzubringen gewesen ware. Jedenfalls liege die geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache nicht vor. Die Grundsteuer verstoRe nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Im Anschluss an die
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Rechtsprechung des  Bundesfinanzhofes sei davon  auszugehen, dass aus dem
Vermogensteuerbeschluss des  Bundesverfassungsgerichts  keine  Schlussfolgerungen  zur
Verfassungswidrigkeit der Grundsteuer zu ziehen seien.

Mit ihrer Verfassungsbeschwerde rigen die Beschwerdeflhrer eine Verletzung ihres Rechts aus
Art. 3 Abs. 1 GG.

Im Vermdgensteuerbeschluss habe das Bundesverfassungsgericht Art. 3 Abs. 1 GG den Grundsatz
entnommen, dass die Burger je nach ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit zur Finanzierung der
Staatsaufgaben herangezogen wirden. Dieser Grundsatz werde durch die Grundsteuer verletzt, weil
sie die Burger unabhangig von ihrer jeweiligen Leistungsfahigkeit erfasse. Eine flinfkopfige Familie
werde genauso wie kinderlose Personen herangezogen. Der besondere Schutz von Ehe und Familie
(Art. 6 Abs. 1 GG) fordere insoweit aber eine Ungleichbehandlung. Im Ubrigen habe das
Bundesverfassungsgericht entschieden, dass der Gesetzgeber die wirtschaftliche Grundlage
personlicher Lebensfihrung von einer Sollertragsteuer ausnehmen musse. Dieser Grundsatz werde
insbesondere bei Mietern verletzt, auf die die Grundsteuer durch die Vermieter abgewalzt werde. Aus
der Abwalzung der Grundsteuer auf die Mieter folge auch insoweit eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1
GG, als Wohnen zur Miete von der Umsatzsteuer befreit sei. Es sei gleichheitswidrig, dass diese
.vorgabe" des Umsatzsteuerrechts durch das Grundsteuerrecht nicht ,aufgenommen" werde. Ein
gleichheitswidriger Beglnstigungsausschluss sei zudem darin zu erblicken, dass bewegliche
Vermogenswerte - wie Segelyachten oder Wertpapiere - nicht besteuert wirden. Zudem lagen
erhebliche Wertverzerrungen vor. So wirden altersbedingte Wertunterschiede von Immobilien nicht
berlcksichtigt. Ein 1964 errichtetes und seitdem nur notdirftig instand gehaltenes Haus werde mit
demselben Vervielfaltiger angesetzt wie ein im Jahr 2002 errichteter Neubau. Die Einheitsbewertung
verstolRe gegen den Gleichheitssatz, weil das Ausbleiben turnusmaRiger Anpassungen der
Einheitswerte zu erheblichen Wertverzerrungen gefihrt habe, so dass die GleichmaBigkeit der
Besteuerung in Frage gestellt sei. Der Gesetzgeber misse Wertverschiebungen innerhalb des
Grundvermogens berucksichtigen. Aus § 33 GrStG folge zudem, dass das Realsteuerprinzip bei der
Grundsteuer durchbrochen werde, weswegen gegen den Grundsatz der Folgerichtigkeit verstofien
werde, wenn die in § 33 GrStG gewahrte Steuerverglinstigung im Widerspruch zu Art. 3 Abs. 1 und
Art. 6 Abs. 1 GG nicht auf Familien erstreckt werde. SchlieRlich widerspreche die Grundsteuer mit ihrer
Brutto-Bemessungsgrundlage dem steuerlichen Nettoprinzip und verstole auch insoweit gegen den
Gleichheitssatz, weil Belastungen der Immobilie keine Berlcksichtigung fanden. Die Grundsteuer
kénne daher auch nicht aufgrund ihrer ausdricklichen Erwahnung als Verteilungsnorm in Art. 106 GG
als verfassungsgemaf eingestuft werden.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen. Die
Annahmevoraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG liegen nicht vor. Der Verfassungsbeschwerde
kommt weder grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zu, noch ist ihre Annahme zur
Durchsetzung des als verletzt geriigten Grundrechts aus Art. 3 Abs. 1 GG angezeigt.

Die Erhebung der Grundsteuer entspricht jedenfalls dem Grunde nach und in ihrer wesentlichen
Struktur der Verfassung, wie sich bereits aus der mehrfachen ausdricklichen Erwahnung der
Grundsteuer in den Bestimmungen des Grundgesetzes Uber die Ertragshoheit der Finanzmonopole und
Steuern in Art. 106 Abs. 6 GG ergibt (vgl. die entsprechende Argumentation zur Gewerbesteuer in
BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 15. Januar 2008 - 1 BvL 2/04 -, NVwZ 2008, S. 1102
<1103 f.>). Das steht im Einklang mit der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
das sich in der Vergangenheit mehrfach - teils unmittelbar (vgl. BVerfGE 10, 372 ), teils inzident (vgl.
BVerfGE 3, 407 <437>; 26, 1 <13>; 41, 269 <281, 288 f.>; 46, 224 <237>; 49, 343 <355 ff.>; 65, 325
<353>; 86, 148 <225> ) - mit der Grundsteuer befasst hat, ohne dabei verfassungsrechtliche Zweifel an
der Grundsteuer als solcher zu auern.



Soweit sich die Beschwerdeflhrer gegen bestimmte Modalitdten der Bestimmung und Festsetzung
der Grundsteuer wenden, kénnen sie damit im Rahmen der allein gegen den Grundsteuerbescheid und
die ihn bestatigenden Gerichtsentscheidungen erhobenen Verfassungsbeschwerde in dem Umfang
nicht gehort werden, als diese Rigen auf Feststellungen und Festlegungen zielen, die bereits in den
vorangegangenen von ihnen nicht mit Erfolg angegriffenen Grundlagenbescheiden des Finanzamts
erfolgt sind. Dies gilt vor allem fiir die Angriffe gegen Mangel im System der Grundstiicksbewertung, die
nach Auffassung der Beschwerdefihrer 2zu einer (gleichheitswidrigen Belastung der
Grundstickseigentimer fuhrt (zur Kritik an den Wertverzerrungen bei der Einheitsbewertung vgl.
Drosdzol, DStZ 1999, S.831 <832>;, ders., in: DStZ, 2001, S.689 <691>; Ddtsch, in:
Gursching/Stenger, Bewertungsrecht, Stand Januar 2007, BewG Einf. Rn. 110; Thone, in: Lange,
Reform der Gemeindesteuern, 2006, S. 173 <175 f.>; Seer, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 18. Aufl. 2005,
§ 13 Rn. 210; Kuhnold/Stéckel, NWB 2007, S. 3873 ff. <3878 ff.>; Balke, ZSteu 2005, S. 322
andererseits aber auch Bundesfinanzhof, Urteil vom 2. Februar 2005 - Il R 36/03 -, BFHE 209, 138).
Denn im Rahmen des Erlasses des Grundsteuerbescheides ist die Gemeinde an den Inhalt der
Grundlagenbescheide gebunden (§ 13 Abs. 1, § 15, § 16 Abs. 1, § 25 Abs. 1 GrStG i. V. m. § 182 Abs.
1, §184 Abs. 1 AO). Sie hat folglich hinsichtlich des Inhalts des durch das Finanzamt erlassenen
Einheitswertbescheides und des Grundsteuermessbescheides weder eine Prifungspflicht noch ein
Prifungsrecht. Die Gemeinde errechnet lediglich die konkrete Steuerschuld durch Anwendung des fir
das Gemeindegebiet geltenden Steuerhebesatzes auf den im Steuermessbescheid ausgewiesenen
Messbetrag (§25 Abs. 1, §27 Abs. 1 GrStG). Danach kann offen bleiben, ob die von den
Beschwerdeflhrern vorgebrachten Rigen zur VerfassungsmaRigkeit des Einheitswertverfahrens
Einwendungen gegen den Einheitswertbescheid oder den Grundsteuermessbescheid betreffen. Denn
jedenfalls die Grundstlicksbewertung ist durch die Grundlagenbescheide abschlief’end entschieden.

Ob die Einwande der Beschwerdefuhrer gegen die Nichtbericksichtigung ihrer familidren Verhaltnisse
und damit ihrer personlichen Leistungsfahigkeit ebenso bereits die Grundlagenbescheide berihrende
Fragen betreffen, bedarf hier gleichfalls keiner Entscheidung. Es ist dem Charakter der Grundsteuer als
Objektsteuer geschuldet und daher als solches verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass sie
grundsatzlich ohne Rucksicht auf die persdnlichen Verhaltnisse des Grundbesitzers erhoben wird (vgl.
BVerfGE 46, 224 <237>; 65, 325 <353>).

Verfehlt ist die Berufung der Beschwerdefihrer auf die Umsatzsteuerbefreiung der
Grundstiicksvermietung (§4 Nr. 12 Buchstabe a UStG). Die Grundsteuer soll den Grundbesitz
besteuern und ist nicht auf Abwélzung auf den Wohnungsmieter hin angelegt, unabhangig von der
privatrechtlichen  Zuladssigkeit dieses  Vorgangs. Schon deshalb  kdénnen aus der
umsatzsteuerrechtlichen  Behandlung der Wohnraummiete keine Ruckschlisse auf die
verfassungsrechtliche Zulassigkeit der Erhebung von Grundsteuer von mit Wohnraum vermietetem
Grundbesitz gezogen werden.

An einer den Anforderungen von § 23 Abs. 2 Satz 1, § 92 BVerfGG genugenden Begriindung fehlt es
der Verfassungsbeschwerde bereits, soweit sie die Erhebung der Grundsteuer unter Berufung auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1995 zum sogenannten
Halbteilungsgrundsatz (vgl. BVerfGE 93, 121 <136 ff.> ) angreift. Die Beschwerdeflhrer erkennen zwar,
dass der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts zwischenzeitlich festgestellt hat, dass sich den
Ausfuhrungen jenes Beschlusses vom 22. Juni 1995 keine Belastungsobergrenze entnehmen lasst, die
unabhangig von der dort streitgegenstandlichen Steuerart der Vermogensteuer Geltung beanspruchen
koénnte (vgl. BVerfGE 115, 97 <108> ). Sie lassen jedoch jegliche substantiierte Ausfihrung dazu
vermissen, weshalb insoweit anderes fir die Grundsteuer gelten sollte und insbesondere dass die in
jenem Beschluss umschriebene Belastungsobergrenze bei der Grundsteuer im Zusammentreffen mit
anderen Ertragsteuern strukturell oder jedenfalls in ihrem Fall generell Uberschritten wirde.

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar. 12

Papier Eichberger Masing
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